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IDEOLOGIJA (UMETNOSTI) IN NJENO 
FANTAZMATSKO OZADJE*
M a rin a  G ržin ić  M a u h ler
V priču joči razpravi se iz žižkovske perspektive1 lotevam bran ja načina, kako 
se m o ra  danes so d o b n a  ideologija um etnosti opirati na neko fantazm atsko 
ozadje, če želi učinkovito funkcionirati. Ukvarjam se tudi z globalizacijo um et­
niškega trga in nekaterim i partiku larn im i um etniškim i projekti, ki so se v letu 
2000 zgodili v Ljubljani. T ako se v razpravi osredotočam  n a  dva konkre tna  
ku ltu rno -um etn iška  pro jek ta, ki sta radikalno zanamovala um etniško-kultur- 
n o  p rodukc ijo  n a  Slovenskem , da  bi lahko potem  branje razvila v sm eri ab­
strak tn ih  procesov, ki artiku lirajo  izkustvo in pozicioniranje n a  področ ju  so­
d o b n e  um etn o sti in re-artikulacijo  estetske geste.
1. Ali sodobna umetnost sploh še potrebuje muzeje?
V devetdesetih  le tih  in le ta  2000 je  opazen vse večji razcvet, tako rekoč 
pravcati izb ruh  muzejev. Svetovni arh itek ti se potegujejo  za sanjske vsote de­
narja , za kapital, ki ga m estni sveti, državne ustanove ter različni skladi v Za­
h o d n i Evropi in A m eriki nam enja jo  za veliki posel treÿega tisočletja; vse to se 
dogaja od  Teksasa do  Bostona, od  Helsinkov do Berlina. Ves ta d e n a r je  na­
m en jen  gradn ji novih in obnovi obstoječih um etniških muzejev. V srcu Berli­
na, n a  tako im enovanem  berlinskem  otoku, bodo  od leta  2000 naprej tem elji­
to prenovili p e t muzejev; ocene  stroškov pro jek ta se sučejo okrog 200 milijo­
nov nem ških  m ark. Sodeč po  različnih poročilih , še n ikdar ni prišlo do grad­
nje to likšnega števila m uzejev in  galerij, kaj šele s tako veliko d en a rn o  podpo-
* T e k s tje  b il p re d s ta v lje n  k o t v a b lje n o  p re d av a n je  n a  k o n fe re n c i CIM AM  - IC O M , M uzeji 
sve ta, B u d im p e š ta , L u d w ig  M u se u m , 2 2 .-2 5 . 9. 2000.
1 P r im . Slavoj Ž ižek , The Plague of Fantasies, L o n d o n , V erso , 1997 in  Slavoj Ž ižek, The Art 
of the Ridiculous Sublime: On David Lynch's Lost Highway, S ea ttle : T h e  W a lte r  C h a p in  S im p ­
so n  C e n te r  fo r  th e  H u m a n it ie s ,  2000.
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ro. Zmagoslavje m uzeja je realno, zato je m ord a  ustrezneje, če o b rn em o  uvod­
no  vprašanje in  se vprašam o naslednje: ali zahodn i m uzej m o d ern e  u m e tn o ­
sti sploh še po trebu je  um etnost?
In  naprej, kako to učinkuje n a  uveljavljene p aram etre  m uzeja in ali j ih  
m orda spodkopava? Muzeji spadajo m ed  struk tu re , ki so institucionalizirale  
procese v um etnosti in kulturi, saj so om ogočili, da  o u m etn o sti razm išljam o 
kot o instituciji. Gre zajavno sfero p o treb  po  um etnosti, n jen e  p rodukc ije  in 
porabe, ki s o jo  uravnavali in institucionalizirali prav muzeji. M uzeji so insti­
tucije, ki so kodirale in struk tu rirale  u m etn o st m o d ern eg a  sveta. Pri tem  m o­
ram o prepoznati sprem enjene odnose m oči te r nove n o tran je  dejavnike in 
sile, ki delujejo znotraj te iste institucije U m etnosti. U m etn iško  občinstvo se 
je  prav zdaj, danes, sprem enilo  iz res nulius, iz nečesa, kar ne  p rip ad a  n iko­
m ur, v res publica, javno dom eno , ki jo  je  treb a  upoštevati p ri vsaki resn i analizi 
m o d ern e  um etnosti. Ne sam o zaradi nove, tu ristične logike delovanja m uze­
jev, temveč tud i zaradi nove um etn iške p rodukcije  na  sp rem in jajočem  se (lo­
kalnem ) zemljevidu Evrope, Azije, Afrike ... M uzeji in institucije U m etnosti 
m orajo zrcaliti nastanek novih razm erij m oči m ed u rb an o  periferijo , cen tro m  
in institucijami.
Vprašanje, »ali sodobna u m etn o st sploh še p o treb u je  m uzeje«, bi m o rd a  
u tegnilo  nam igovati, da  je n em ara  nastop il čas za prem ostitev  p re p a d a  m ed  
um etnostjo  in življenjem, za p reh o d  U m etnosti ko t institucije m oči n a  n ep o ­
sredna in  realna trdna tla. T oda ko t že veste, tam  zunaj, zunaj pokvarjen ih  
»um etniških institucij«, ni avtentične, nedo takn jene življenjske stvarnosti! Celo 
skupnost sarnaje institucija razm erij, stratificirane m oči in  d inam ike. In stitu ­
cija m oderne um etnosti, vključno s celo tn im  spek trom  m oči in h ie ra rh ičn ih  
razm erij, k ijo  sestavljajo in katera  uteleša, kaže nekaj več: da naše zgodovin­
ske ideje o tem , kako konstru irati m uzej, razvidno izginjajo v srečan ju  s tem  
novim položajem.
M ar to pom eni sm rt m uzeja, ko t jo  je  p red lagala  poststruk turalistična 
teorija?
Ne! N asprotno, to je , pod o b n o  k o tje  o koncu  subjekta izjavil P e te r W ei­
bel2 (da ne gre za sm rt subjekta, pač p a  za konec zgodovinske defin icije sub­
jekta!) konec zgodovinske definicije muzeja! N a ta sklep o definiciji (ki n im a 
nič opraviti s koncem  muzeja, ki bo, kot se zdi, v resnici živel večno) je  treba  
gledati v kontekstu kom pleksne skupine kom plem en tarn ih  nasprotij: nasprotij 
m ed stvarnostjo in n jeno  fantazm atsko oporo , m ed  zakonom  in njegovo in­
h e ren tn o  transgresijo.
2 P rim . M a rin a  G rž in ić , » M u ltip le  z o n es  o f  in d iv id u a lity  a n d  v a r ia b le  z o n e s  o f  visibi­
lity,« in te rv ju  s P e tro m  W eib lo m , o b jav ljen  v: Mars, L ju b lja n a , D e c e m b e r  1 9 9 4 /J a n u a ry  
1995.
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Izjavila sem , d a je  treb a  n a  ta sklep o definiciji današnjega m uzeja gledati 
tud i v kon tekstu  razm erja  m ed  stvarnostjo in n jeno fantazm atsko oporo  -  in 
ko t takšno bom  to re fe ren co  n a  fantazijo in fantazm atsko o poro  v veliki m eri 
u porab lja la  v vsem tekstu, pojasnila pa jo  bom  zdajle. Fantazm atska o pora  ali 
scenarij je  konstrukcija fantazij ali, p reprosteje  rečeno, misli o različnih situa­
cijah, razm erjih  itn ., ki n jem u /n je j ali pa  stvari, objektu, obravnavani témi 
pom agajo , da se up irajo , da nesprem enjen i preživijo v tako im enovani vsak­
dan ji stvarnosti. O n /o n a  ne fan tazira  o objektu, razm erjih itn. zato, da bi jim  
u b ež a l/a , tem več zato, da bi j ih  o h ra n il/a . S tem  ko se v stvarnosti ohranijo  
n esp rem en jen i, v obliki fantazm atskih scenarijev ali misli, p reprosto  onem o­
gočajo p re h o d  k resn ičn i akciji in sprem em bi.
V tem  je m oč fantazm atskega scenarija ali konstrukcije. Fantazm atski sce­
narij n im a nič opraviti s fantastičnim  ali nestvarnim , pa čepravje konstrukcija 
ozirom a scenarij, je  še kako snoven. Fantazmatski scenarij p rem ore moč, s 
ka tero  o n em o g o ča  akcijo in  o h ran ja  -  podp ira  -  situacijo, kakršna je  v stvar­
nosti, n esp rem en jen o , in to o b ču tn o  bolj učinkovito ko t vsa tako im enovana 
trd n a  m ateria ln a  dejstva, ki so p riso tna  in dejavna v tej isti stvarnosti.
Pri vračanju k izjavi, da  sm o danes priča koncu zgodovinske definicije 
m uzeja, vidim o -  in  n a  tem  m estu se sklicujem na W eibla3 -  p rem ik od um et­
niškega dela, o sred o to čen eg a  n a  avtorja in objekt, k delu, osredo točenem  na 
opazovalca in stro jne operacije. V prašanje se ne nanaša na stroj, marveč na 
logiko stroja, ki s e je  p rem estila  v um etniško delo. Tu lahko odkrijem o spre­
m em bo  v zgodovinski definiciji m uzeja. Nova prvina, ki se zdi ključna, je tudi 
artificielnost percepcije in pozicioniranja, k ije  povezana s fikcionalizacijo zgo­
dovine. Muzej je  do lgo  veljal za »naravno« m esto ter se ohranjal v lokalnosti 
svojega okolja in kon tinu ite ti, to d a  z novimi projekti in v m edije usm erjenim i 
um etn išk im i deli, ki vk ljučujejo javno kot svojo tem eljno prvino, izkušamo in 
p repoznavam o u m etn o  d ru žb en o  konstrukcijo m esta um etnosti. Muzej je  po­
daljšek, v endar u m eten  podaljšek um etnosti!
L ahko trd im o, da  je d an d an es m oč zahodnega m uzeja m o derne um et­
nosti rea lna , to d a  če analize u tem eljim o izključno na tej predpostavki, ne 
m o rem o  naprej. R ada bi povedala sam o to, da ne m orem o zapopasti univer­
zum a m uzeja, če ga razum em o zgolj kot sredstvo neposredne socialne kritike 
... tako k o tje  ponavljajoča se frazeologija o m uzeju kot um etniški instituciji, 
ki je  soodgovorna za d istribucijo  in reprodukcijo  moči kapitala, dejstvo, ki 
m u p ritrju jejo  celo ljudje, ki vodijo muzeje. Predlagam , da razm islim o o fan- 
tazm atskem  univerzum u, ne  le z nep o sred n o  kritiko, temveč strogo teoretsko
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3 P rim . P e te r  W e ib e l, »Ways o f  C o n te x tu a lisa tio n « , v: Place, Position, Presentation, Public, 
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(z opiranjem  n a  filozofijo, psihoanalizo  te r u m etn o stn o  teorijo  in  zgodovi­
n o ), d a  se torej ozrem o po fantazm atskem  scenariju, ki uravnava tren u tn i 
položaj muzejev, njihovo zgodovinsko m oč in oblastn iška razm erja  znotraj 
U m etnosti pojm ovane ko t institucija, vse to pa z n am en o m , d a  bi prišli do  
m oreb itnega sklepa. Sprem eniti m o ram o  način  g ledan ja  n a  stvari.
Torej lahko rečem o, d a je  m uzej le ta  2000 nam esto  sp ek tra ln e  m oči -  ki 
s o jo  pripisovali m uzejem  v sedem desetih  le tih  20. stoletja, k o j e  vzniknila 
ideja o revoluciji v m uzeju in s e je  m ora l ta soočiti s sim boličnim  un ičen jem , 
ki m u je vtisnil nekakšno spektralno m oč (neuničljivo tudi v p rim eru  njegove­
ga m orebitnega uničenja) -  z n en e h n im  uveljavljanjem  svoje rea ln e  m oči vse­
kakor vulgaren, h laden , m anipulativen in skorajda brez  vsake avre. D anašnji 
muzej se še kako zaveda svoje finančne, ekonom ske in sim bolne m oči — to 
velja vsaj za m uzeje (m oderne) um etn o sti iz zah o d n eg a  sveta (Severne A m e­
rike, Japonske ...) -  kar se pokaže, če pom islim o n a  m ilijonske zneske, k ij ih  
razviti zahodni svet vlaga v reorganizacijo , g radn jo  in  obnovo muzejev.
V sedem desetih  letih je  muzej s svojimi zgodovinskim i in  kronološkim i 
klasifikacijami ter z razvijanjem zamisli o n en e h n em  n ap red k u  v obliki slogov 
in trendovv  um etnosti in kulturi veljal za grožnjo  um etn išk i skupnosti. Muzej 
je  veljal za m esto moči in om ejitev, ki so vladale n a  tem  p o d ro č ju  in silovito 
provocirale svet koncep tualne in  neoavan tgard istične um etn o sti k njegove­
m u spodkopavanju. Novi položaj, k ije  nastal v devetdesetih  letih , k o je  m uzej 
vidno, transparen tno  uveljavljal svojo m oč te r razkazoval povezanost s kap ita­
lom , denarjem  in arh itek tu ro , je  proces, ki g a je  m ogoče opisati k o t realizaci­
jo , izvajanje prevladujoče fantazm e sedem desetih  let! T a položaj j e  veliko bolj 
učinkovit in ogrožajoč za d ružben i in  sim bolični kon tekst um etn o sti do jete  
kot Institucija kot spektralna m oč m uzejev v sedem desetih  letih.
Ne sm em o pozabiti, da ta nova m uzejska s tru k tu ra  grozi um etn o sti prav s 
tem, ko neposredno  in b ru ta lno  delu je  v stvarnosti um etn o sti in d ru žb en e  
Institucije. Po svoje je ta n ep o sred n o st tud i c in ična gesta: ko t d a  m uzej ko t 
institucija daje um etniškem u svetu n a tan k o  tisto, o čem er je  ta dolga dese tle t­
j a  haluciniral -  in danes se dozdeva, d a je  to najučinkovitejši način , kako po ­
habiti um etniški svet. K onstruktivna diverzija ali sabotaža m uzeja k o t in stitu ­
cije moči preprosto  ni m ožna, ker tud i usklajena m e d n a ro d n a  akcija, k i je  
u tem eljena na  solidarnosti, usm erjen i p ro ti U m etnosti, razum ljen i ko t Insti­
tucija, ni m ožna.
Splošno znano je , d a je  im el ready-made, ki s e je  pojavil n a  začetku m in u le ­
ga stoletja, za posledico to, d a je  sistem  galerij in  m uzejev sp rem en il m odali­
tete um etniške funkcije. P red  pojavom  ready-made del so bile vse prv ine u m et­
niškega dela in h eren tn e  m aterialu , s katerim  je  bilo  de lo  u resn ičeno . Č eprav 
so um etniki lahko imeli predstave o n o rm ah  in  v red n o tah , te zunan je prvine
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prvine niso bile del um etn iškega dela. T o je  razlog, zakaj je  bilo m ogoče um et­
niško delo , ki je bilo  zasnovano ko t um etniško delo, kot takšno prepoznati 
tud i iz um etn iškega konteksta. N aspro tno  pa vsebina pri ready-made ni ob­
jekt, tem več njegov kontekst, to je um etniška galerija ali muzej. Lahko bi rekli, 
d a je  k on tekst vsebina ready-made del in d a je  s tem objekt takšnega dela sam 
galerijski sistem .4 T o d a  veliko pom em bnejše je , d a je  pojav, rojstvo ready-made 
del om ogočil galerijam  in m uzejem  prevzeti m onopol nad  ocenjevanjem um et­
niškega dela  v družbi. Pravzaprav dejstvo, da je  bil ready-made sprejet kot um et­
niško delo , o d p rto  kaže na  a rb itra rnost, s katero operirajo galerijski sistem in 
m uzeji p ri opredeljevan ju  um etn iškega dela. Lahko bi dejali, d a je  dejstvo, da 
je  bil ready-made sp re je t za um etn iško  delo, najčistejše znam enje resnične druž­
b en e  m oči galerijskega sistem a in muzejev. Vse od tega trenu tka se to razm er­
je  ni več sprem injalo .
N aslednji m om en t, ki se ga m oram o lotiti, je , da se v tej premestitvi iz 
stvarnosti v fantazm atski un iverzum  sprem eni status ovire: v sedem desetih 
letih  j e /b i la  ovira, poraz in h e re n tn a  (razm erje m ed m uzejem  in neoavant- 
gard ističn im  g ibanjem  v um etnosti p reprosto  n e /n i  ob sta ja /lo ). V drugi po­
lovici devetdesetih  let se je ta in h e re n tn a  nem ožnost povnanjila v pozitivno 
oviro, ki od  zunaj p rep reču je  n jen o  aktualizacijo: danes na zgodovino, n ap re­
dek, kronološki čas g ledam o antizgodovinsko. Ta prem ik, od  in h eren tn e  ne- 
m ožnosti k zunanji oviri, je n a tanko  definicija fantazm e in fantazm atske ob­
jektivne pozicije, p ri kateri in h e re n tn a  m rtva točka zadobi pozitivno eksisten­
co! A historične razstave, pre lam ljan je s slogi, trendi, klasifikacijami itn., vse 
to v sebi nosi im plikacijo, da  takoj ko se bom o znebili teh ovir, bo razm erje 
steklo gladko. Muzej je  predstavljen kot institucija, sam onanašajoč se zgodo­
vinski fenom en , ki z lastnim i sredstvi preučuje svoje funkcije in m ožnosti v 
k o n tekstu  današn je m ultim edijske družbe. Ko se vsa kronologija in zgodovin­
ski koncep ti razblinijo, je  po tem takem  preurejanje m uzeja in  galerijskega pro­
sto ra  p rep u ščen o  kustosovi genialnosti in okusu; ta sta razum ljena kot m ož­
nost objektivnega naključnega kolektivnega spom ina (katerega kolektiva?, ka­
terega spom ina?) v p o d o b ah  in prostoru . T oda takšna muzejska struk tura ni 
nič m anj h a lu c in a to rn a  in nič m anj spektralizacija fantazm atskega scenarija 
m oči um etn iške institucije iz preteklosti.
Če so trad ic iona lne  akcije muzejev m askirale svojo struk turo  moči, ki se 
je  v sedem desetih  letih  o h ran ja la  izključno kot fantazm atska spektralna enti­
teta, današnji m uzej p o čn e  prav naspro tno: n e  uničuje sebe, marveč svojo 
fantazm atsko p o d o b o /o p o ro . V naspro tju  s sedem desetim i leti, k o je  bil mu-
I d eo l o g ija  (u m e t n o st i) in n jeno  fantazmatsko ozadje
4 P rim . G o ra n  D jo rd jev ić , v: M a r in a  G rž in ić , Fiction reconstructed: Eastern Europe, Post­
socialism and the Retro-avant-garde, D u n a j: E d itio n  se len e , 2000, str. 69-102.
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zej deležen segregacije in je  preživel k o t spek tra lna  en tite ta , se dozdeva, d a je  
muzej v osem desetih in devetdesetih  le tih  preživel in še živi po  zaslugi žrtvova­
nja, po  zaslugi uničevanja svoje fantazm atske opore . Ali pač? Muzej o d p rto  
prevzem a nase vlogo tistega, k a r je  m ožno, poim enovati, sklicujoč se n a  Žiž­
ka, hud ič transparen tnosti, toda paradoks sam orazkrinkanja in sam otranspa- 
rence nam  pove, d a  ga prav ta tran sp a ren ca  de la  še bolj zagonetnega. U m et­
niška skupnost misli -  ker tega ne  želi sprejeti -  da  se za h lad n o  m anipulativ ­
no  površino m ora skrivati nekaj drugega! Ali pač?
2. Partikularni umetniški projekt
Oglejm o si prvi p rim er in se zlagom a p rem akn im o  p ro ti V ZH O D U . Spet 
je  treba pojasniti pom em bno  stvar: V zhod n a  tem  m estu p o m en i V zhodno 
Evropo, razum ljeno kot m entalna, zgodovinska, k u ltu rn a  in p ro d u k tiv n a  p a­
radigm a ter kot spektralni in fantazm atski k o n trap u n k t ozirom a skrita stran  
nove Z družene Evrope.
Ker se m oram  k o t teoretičarka nanašati n a  u strezen  k on tekst življenja in 
dela, bo  prvi p rim er analiza razstave 2000 + ARTEAST C O LLECTIO N , k ije  
bila prikazana v na  novo p ridob ljen ih , a še ne obnovljen ih  p ro sto rih  M uzeja 
m oderne um etnosti v Ljubljani, to  je  M oderne galerije n a  M etelkovi ulici v 
Ljubljani (zb irkaje bila n a  ogled od  25. ju n ija  do 30. avgusta 2000). Z b irk a je  
bila vzporednica nekem u d rugem u dogodku , M anifesti 2000, k i je  bila soča­
sno, od  24. ju n ija  do 24. sep tem bra  2000, na  ogled  n a  več lokacijah v L jublja­
ni. Čeprav sta bila oba projekta na  ogled  v istem  m estu, se zdi, ko t d a  n im ata  
ničesar skupnega -  če ne štejem o, d a je  šlo v obeh  p rim erih  za m o d e rn o  u m et­
nost in d a je  m ed njim a vladalo m očno  rivalstvo, ki s e je  im plicitno  kazalo v 
pričakovanih vprašanjih o tem, k atera  razstavaje boljša, pom em b n ejša  in zla­
sti manj draga za m ednarodno  in nac iona lno  um etn iško  skupnost. N a to vpra­
šanje m oram  odgovoriti, ko t bi dejal Žižek, v stalinistični m aniri: obe sta slab­
ši! (Toda o M anifesti 2000 nekaj več pozneje.)
K sreči sem  se spravila pisati to razpravo5 prav v času, ko sta b ila v L jublja­
ni na ogled ta pom em bna projekta, p ro jek ta, ki sta p o m em b n a  za ce lo tno  
struk turo  prostora m o derne um etnosti nove Evrope in n jen ih  institucij. T o­
rej je  ukvarjanje s takšno analizo koncep tua lna , teoretska, skorajda po litična 
odločitev.
M arina  G ržin ić  M a u iiiæ r
•' Povabili so m e  naj p risp ev am  u v o d n i r e fe r a t  za  k o n fe re n c o  z d ru ž e n ja  C IM A M  -  M e d ­
n a ro d n i  k o m ite  IC O M , K o n fe re n c a  m e d n a r o d n e g a  sv e ta  m u ze jev  m o d e r n e  u m e tn o s t i .  
K o n fe re n c a je  p o te k a la  m e d  22. in  25. s e p te m b ro m  20 0 0  v L u d v ik o v em  m u z e ju  v B u d im ­
pešti.
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Proces snovanja 2000 + ARTEAST COLLECTION je  temeljil na  zamisli o 
d ialogu  m ed  V zhodno in Z ahodno  EVROPO; slo je  za um etniška dela, ki po ­
krivajo obdob je od  šestdesetih  le t do  današnjega dne, s poudarkom  na delih  
iz V zhodne Evrope in  tako im enovanem  koncep tualnem  obdobju.
Prvi m om ent, povezan z zbiranjem  odličnih  um etniških del z VZHODA 
Evrope n a  enem  m estu , se nanaša  n a  m etodo, na  osnovi katere so nekatera  
dela postala  del te zbirke; lahko  bi dejali, da so bile cene, ki jih  je  galerija 
p o n u d ila  za nekatera dela, neverje tno  nizke, že skorajda sm ešne, sploh če 
upoštevam o, da  gre za dela  z zgodovinsko pretek lostjo /sedanjostjo . Ali če se 
izrazim  natančneje: kar zadeva vključevanje nekaterih del v zbirko je bila ce­
lo tn a  situacija zam egljena, zlasti k o je  šlo za plačilo in regulacijo razstavljanja 
um etn išk ih  del. T o  početje je  bilo pozneje legitim izirano s frazo, k ijo  je  bilo 
m ogoče zaslediti v program skem  lističu, natisnjenem  ob razstavi, v ka te rem je  
m ogoče najti nasledn jo  razlago: um etn ikom  bodo povrnili stroške v nasled­
n jih  le tih , če se bo d o  njihova dela  v resnici uvrstila v zbirko (če se to ne  bo 
zgodilo, jim  bodo  dela  vrnili po  razstavi). M oderna galerija zelo dobro  ve, kaj 
počne , vsaj tedaj ko zbira um etn iška dela iz V zhodne Evrope, in ne um etniška 
dela  iz tako im enovane diaspore. Ali če se izrazim bolj odkrito: le kdo si lahko 
privošči odvetnika! Gesta, torej koncep t zbirke, se torej ne  ujem a povsem s 
p redstavo o resn ično  e tičnem  delovanju. Tako bo muzej še naprej deloval v 
fantazm atskem  scenariju  um etn iške skupnosti, skupaj z željo po  resnično etič­
n em  delovanju  kustosov. Ne govorim  kot odvetnica ali policistka, na  tem  m e­
stu p rep ro sto  skušam  identific irati nevidni m odel v ozadju zbirke, ki bi u teg­
nil v um etn išk ih  institucijah  uveljaviti nevaren vzorec konstitu iranja um etn iš­
ke institucije te r m eto d o  sestavljanja zbirk sodobne in m oderne um etnosti v 
V zhodni Evropi tretjega tisočletja.
Muzej je  u jet n a  mrtvi točki; sledi perverznem u scenariju neposredno up ri­
zorjene fantazm e; k a r je  bila prej le dom neva, je  danes neposredno. Kar s e je  v 
sed em d esetih  letih  zgolj nakazovalo, je  zdaj »postalo že téma« (Žižek) -  moč 
institucije, relokacija um etniških  del, njihova premestitev. V 2000 + ARTEAST 
CO LLECTION se srečam o z najčistejšo obliko te neposredne transgresije, tega 
neposrednega  uprizarjanja perverznih fantazm. Kaj je spektralna fantazm a av­
torite te  um etniške institucije? To, d a je  že v zametkih konstituiranja vsakega 
m uzeja in njegove zbirke nekaj b ru talnega in vulgarnega. Podobno, kot v pri­
m eru  zadnjega kanibala, je  vprašanje, kdaj poješ zadnjega in tako očistiš svojo 
vas kanibalov, m ogoče nadom estiti z vprašanjem, kdaj »odtujiš« zadnje um et­
niško delo z nam enom  vzpostavitve zbirke. T o je  razlog, da to neposredno  deja­
nje nared i subverzivni naboj zbirke za neškodljivega.
N ared im o  še en  ovinek te r si oglejm o tako im enovano (a) historično po- 
zicioniranje m uzeja in pripovedi, ki ga zrcalijo. Moja nadaljn ja teza se glasi,
I d eo l o g ija  ( u m e t n o st i) in  njeno  fantazmatsko ozadje
1 4 5
M arina  G ržin ić  M a u h ler
da prav krožna oblika takšne pripovedi n ep o sred n o  dela vidno k rožnost (a) h i­
storičnega m uzejskega procesa. K ljučna sestavina m etam o rfn eg a  m uzejskega 
univerzum a je  do ločena fraza, označevalska veriga, reson ira joča  ko t R ealno, 
ki vztraja in se n en eh n o  vrača. Pri tem  lahko identific iram o, k o t je  storil Sla­
voj Žižek ob povsem drugačni zgodbi, nekakšno  tem eljno  fo rm ulo , ki se zadr­
žuje v času in  zarezuje vanj.
V sedem desetih  letih  je  H arald  Szeem ann oblikoval zam isel o o d p rtem  
m uzeju; prišlo je  do  poskusov, ki naj bi dosegli, d a  bi bila d ru žb en a  nasp ro tja  
vidna tud i v muzeju. To bi posled ično  po m en ilo  osvoboditev u m etn o st od  
n jene obsojenosti n a  muzej, in sicer s tem , da  bi jo  vnovič povezali z zunan jim  
svetom. Form ula ki sem jo  identificirala se po tem takem  lahko  glasi: U m et­
nost se  m ora prebuditi, m uzeji so  zapori!
V osem desetih  letih  je  H arald  Szeem ann izjavil: Muzej je  h iša  u m etn o­
sti!0 Se več, trdil je , d a je  »um etnost krhka, a lternativa vsem u tistem u v naši 
družbi, k a r je  vpreženo v porabo  in rep rodukcijo  ... zato je  treb a  u m etn o st 
varovati -  in muzej je  pravo m esto za to. Muzej ni to, kar se zdi, d a je  -  m uzej 
torej ni zapor!«7
Krilatica devetdesetih  let in začetka novega tisočletja se glasi: Ali m od er­
na um etnost sp loh  še potrebuje m uzeje? Vprašanje retorično razglaša m ore­
bitno sm rt obscene očetovske figure -  m uzeja -  v um etnosti.
Na kratko, ta krožnost tem elji n a  nezm ožnosti m uzeja, da  bi našel sam e­
ga sebe, svojo ustrezno pozicijo. Sprva institucijo  pesti neko  vztrajno sporoči­
lo (s im p tom ), ki ga bom bard ira  od  zunaj, toda nato , bi bil m uzej lahko zm o­
žen razum eti to sporočilo kot svoje lastno. V prašanje, »ali m o d e rn a  u m etn o st 
sploh še potrebuje muzej«, je  m ogoče brati k o t izjavo o kastraciji: »oče« je  
vselej že mrtev, kastriran -  tu ni užitka D rugega; ob ljuba fantazm e je  past. To 
je  razlog, kot poudarja  Žižek, zakaj j e  figura kastriranega oče ta  figura p re tira ­
no  boho tnega očeta; podobno  je  s figuro  m uzeja v današn jem  času. M uzeji 
sodobne um etnosti so že s stališča fasade in zunanjosti tako ob ilno  op rem lje­
ni z b o ho tno , p re tirano  arh itek tu ro , da skorajda ni n u jn o  vstopiti v njihovo 
notranjost; dovolj jih  je  videti od  zunaj!
V rnim o se k izhodišču, le da tokrat iz d rugega  zornega kota: m uzej osem ­
desetih  let je  bil hiša um etnosti, v devetdesetih  le tih  p a je  obsceni m uzej, ki 
povsem nezakrinkano razkriva vso svojo moč. Na ta po la  je  m ogoče gledati
® P rim . H a ra ld  S z e em an n  v p o g o v o ru  z R o b o m  d e  G ra a fo m  in  A n tje  von  G ra e v e n itz , v: 
Archis, 1988.
7 P rim . D e b o ra  M eije rs , » T he  M u se u m  a n d  T h e  A -H is to rica l E x h ib i t io n :  th e  la te s t  g im ­
m ick  by th e  a rb ite rs  o f  tas te , o r  a n  im p o r ta n t  c u ltu ra l  p h e n o m e n o n ? «  v: Place, Position, 
Presentation, Public, u r . In e  G evers, M a a s tr ic h t in  A m ste rd a m : J a n  van  E yck A k a d e m ie  a n d  
D e B alie , 1993.
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k o t na, prvič, »zaščitniški m uzej«, in drugič, ko t na obsceni, avtoritarni, ob­
lastniški muzej. O ba pola je  m ogoče na  novo form ulirati ko t videz nasproti 
stvarnosti, zaščitniška institucija naspro ti R ealnem u, s p re tirano  veliko oblasti 
o b d arjen em u  m uzeju  današn jega dne, ki je  postal zelo oblastniško transpa­
re n te n , tako tran sp a ren ten , d a j e  v svoji vidnosti celo obscen. T oda čeprav 
takšna polarizacija pove m arsikaj o m uzeju kot spektralni figuri in n jenem  
povsem  u m etn em  značaju, izzveni ponarejeno .
K ljučno je  razum evanje, da  tukaj n im am o opraviti z nasprotjem  m ed vi­
dezom  zaščitniškega m uzeja in k ru to  stvarnostjo m ogočne institucije m oder­
n e  um etnosti devetdesetih  let, ki postane vidna, ko dem istificiram o njeno 
pojavnost. T akšen m ogočniški m uzej še zdaleč ni Realno pod spoštljivost vzbu­
ja jočim  zaščitniškim  videzom , tem več je že sam form acija fantazm e, ki deluje 
kot varovalni ščit. O be instituciji, tako muzej osem desetih kot muzej devetdese­
tih let, su sp en d ira ta  n ap o re  sim bolnega Z akona/p repoved i, katere funkcija 
je  vpeljati u m e tn o st v svet d ru žb en e  stvarnosti. O ba m uzeja sta nasprotje m ed 
Im ag inarn im  in R ealnim ; m uzej osem desetih  let je  zaščitnik im aginarne var­
nosti, m ed tem  ko je muzej devetdesetih  let (spom nim o se prim era M oderne 
galerije) znak skorajda nezakonitega prisvajalnega nasilja.
O be stanji m uzeja, im ag inarno  in realno, sta, kot ob nekem  povsem d ru ­
gem  p rim eru  to razlaga Žižek, tisto, kar ostane, ko razpade očetovska simbol­
n a  avtoriteta. (M anjka pa  m uzej ko t nosilec sim bolne avtoritete, očetovega 
Im ena!) To, kar dob im o, so ču d n o  derealizirani muzeji, slepi muzejski m eha­
nizm i, ki delujejo  nem u d o m a, brez zamika.
V rnim o se k 2000 + ARTEAST COLLECTION. Drugi m om ent je  skrajno 
sim ptom atičen : v zbirko-razstavo se ni uvrstil niti en  slovenski um etnik, celo 
skup ina O H O , ki velja za trd n o  je d ro  in obenem  edino  konceptualno  dejav­
n ost sedem desetih  le t v Sloveniji, n i bila uvrščena vanjo. T o je  toliko bolj p rob­
lem atično , če vem o, da konceptualistično  gibanje z Vzhoda, kot trdijo p red ­
stavniki m uzeja, p red stav lja jed ro  pro jek ta 2000 + ARTEAST COLLECTION. 
Paradoksalno , kajti p ro jek t n i nastajal kot nacionalna razstava, zbirko so pri­
pravljali prav za m e d n a ro d n o  občinstvo, pri čem er so računali s publiko Ma­
nifeste 3 v Ljubljani. 2000 + ARTEAST COLLECTION je  v celoti zatajila slo­
venski del, de facto je  elim in irala dom ačo produkcijo  od šestdesetih let naprej. 
Pri tem  pač ne  m orem o  upoštevati izgovora, češ d a je  tako zaradi m orebitn ih  
težav s slovenskim  nac ionaln im  prostorom , ki naj bi lažje »pogoltnil« zbirko, 
v kateri ne bi bilo izbora lokalnih  um etnikov.
N otran ji p ro s to r je  bil v im enu  čiste oblastniške moči institucije v celoti 
izključen, tako d a je  zbirka p o n u d ila  na ogled abstraktno dejavnost, ki se na­
cionalnega p ro sto ra  ni niti dotaknila. Iz zornega kota M oderne galerije je  ta 
u p rizo rjen a  fantazm a, k o n stru iran a  kot povsem aseptična m ed n aro d n a  precl-
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stavitev, varovala muzej in njegove uslužbence iz n ac io n a ln eg a  p ro sto ra , ven­
dar lahko obenem  zatrdim o, d a je  m uzeju podelila  m oč v m ed n aro d n em  kon­
tekstu. T a zlonosen položaj bo m oral v p rih o d n o sti g en erira ti k o n cep tu a ln o  
razstavo z razvidnimi form alnim i regulacijam i, kar zadeva lastn ino  in refleksi­
jo  lokalnega prostora, ki bo presegla zdajšnjo sim bolno  in  rea ln o  n ezakon ito  
stanje znotraj tako abstraktne in  razosebljene situacije.
Na vse to lahko pogledam o tud i iz d rugega zo rnega kota: razstava je n e ­
kakšen struk tu riran  tekst, čista izjava, in  če je  n ek d o  zm ožen takšnega deja­
nja, brisanja celotne no tran je  produkcije , zakaj sm o torej tako zaskrbljeni, ko 
pišem o analizo tega dejanja?
3. Ritual avtoritete
Bolj splošen sklep bi se glasil, d a  m uzej treÿega  tisočletja ne  p o m en i si­
tuacije, ki bi bila v nasproÿu  z virtualiziranim  svetom  m uzejev v vseh njihovih  
abstrah iran ih  različicah. N aspro tno , m uzej tretjega tisočletja se kaže k o t ab­
straktna kategorija, brez kakršnegakoli p rob lem atičnega  pretiravanja, brez 
žrtev. Zavračanje produktivnega zaključka (ta bi v p rim eru  M oderne  galerije 
im pliciral izbor um etnikov iz slovenskega p ro sto ra  in konteksta) p o m en i za­
vračanje soočenja s sm rtnostjo m uzeja samega!
V tem  p rim eru  nim am o opraviti s sim bolnim  zakrivanjem  travm atskega 
R ealnega konteksta. N asprotno, p o d o b e  in dejan ja p o p o ln e  katastrofe še zda­
leč ne ponujajo  dostopa do Realnega, tem več delujejo  ko t varovalni ščit p ro ti 
R ealnem u muzeja ter njegovem u abstrak tnem u  in strogo razoseb ljenem u po­
ložaju.
T o je  razlog, zakaj je  akcijo A leksandra B renerja, k i jo je  izpeljal n a  M ani­
festi 2000 v Ljubljani, m ogoče razum eti ko t nekaj, kar p resega zgolj b a rb ar­
sko dejanje. Ker m arsikdo ni bil navzoč, ko se je  zgodila, bom  najp re j skušala 
podati n jeno  interpretacijo .
K akšnaje bila torej akcija ruskega u m etn ik a  A leksandra B renerja , k ijo  je 
ob pom oči partnerke B arbare Schurz izpeljal n a  M anifesti 2000? (M anifesta 
se razglaša za bienale m oderne um etnosti Nove Evrope.) D an p re d  u rad n im  
odprtjem  Manifeste 2000, je  v en i od  velikih dvoran C ankarjevega d o m a v 
Ljubljani potekala tiskovna konferenca. Kakih deset ljudi iz organizacijskega 
je d ra  M anifeste -  kustosi M anifeste, d irek to r C ankarjevega dom a, p red sed ­
nik nacionalnega odbora  M anifeste idr. -  se je  posedlo  p re d  občinstvo, se 
predstavilo in se nam enilo  odgovarjati n a  vprašanja iz občinstva. Tedaj s e je  
A leksander B rener lotil akcije. Po og rom nem  projekcijskem  zaslonu, razpe­
tem  v ozadju za mizo, okoli katere so sedeli glavni p rired ite lji M anifeste, je
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začel pisati besede in  stavke, k o tje : L iberalni služabniki globalnega kapitaliz­
m a, od jeb ite  itn. Čez čas s e je  prestavil p red  veliko konferenčno  mizo in ob 
pom oči B arbare Schurz, k ije  delila n juno  pisno izjavo, poslikal in delno uni­
čil mizo. N ato  je  legel nan jo  in čakal, da varnostniki Cankarjevega dom a, ki so 
že odpeljali kričečo B arbaro  Schurz, pridejo še ponj.
Kaj je  bilo  tisto najbolj izstopajoče v akciji A leksandra B renerja na tiskov­
ni konferenci M anifeste 2000 v Ljubljani? Pretrgal je  z in h eren tn o  transgresi­
jo , ki velja za zm ožnost sk lepanja kom prom isov s položajem  same institucije: 
B ren e r je  postavil v ospred je akcijo!
A leksander B rener in B arbara Schurz sta napadla Manifesto znotraj Can­
karjevega dom a, znotraj ustanove, k ije  bila v njenem  jed ru . Cankarjev dom  je  
odločujoči p rosto r in dejavnik u rad n e  slovenske kulture; Cankarjev dom je  sim­
bol središča, okrog katerega se odvijajo najpom em bnejši kulturni, politični, pa 
tudi kulturno-ekonom ski dogodki v mestu. V nasprotju z izmuzljivo spektralno 
navzočnostjo občinstva, k ije  skušalo z vprašanji spodkopati in  razjasniti položaj 
te m ed n aro d n e  razstave (Belorusi so vljudno vprašali, kje naj bi bile m eje te 
Nove Evrope, in prejeli odgovor, k ije  bil skorajda posmehljiv -  nekaj v smislu, 
dajte no, ne  težite nam , kustosom , pač nismo imeli časa, da bi hodili vsepovsod, 
itn .), je  B rener deloval neposredno , verbalno in fizično. Za zaključek akcije je  
izbral n ep o sred n o  udobje in m anipulacijo s seboj. Legel je  in čakal.
A leksander B rener ni deloval ko t resnično nevarna entiteta, niti kot po­
vsem resna figura in avtoriteta: bil je  hiperaktiven, p re tiran , skorajda absur­
d en  in m elod ram atičen . Potem  k o je  delno  uničil mizo prirediteljev tiskovne 
k o n fe ren ce , je p rep ro sto  legel nan jo , kot bi bil na  plaži, in čakal na varnostni­
ke. Ko so ti iz dvorane vodili njegovo partnerko , je  sam o kričal n jeno  ime, kot 
v kakem  skrajno m elod ram atičnem  hollywoodskem filmu.
Kljub tem u  bi lahko v tem  videli najeksaktnejši opis avtoritete, kot smo jo  
im eli le red k o  p riložnost videti v tako transparen tn i obliki. M anifestina ti­
skovna k o n fe ren ca  je  »eksplodirala«, ne pa tudi ritual avtoritete. Ko so var­
nostniki B renerja  odpeljali, so glavni organizatorji M anifeste nem udom a na­
daljevali s tiskovno k onfe renco , ne  da  bi z eno  samo besedo om enili to, kar se 
je  pravkar zgodilo. V tem  je  m ogoče videti, kot bi dejal Žižek, kako težko je  
učinkovito  p re trg a ti ritual avtoritete, ki vzdržuje videz. Tiskovna konferenca 
s e je  celo po  nad ležnem  dogodku  nadaljevala, kot da se ne  bi zgodilo nič, 
prav nič, s tem  pa se je  oh ran ja l tud i sam sim bolni ritual. Torej ni presenetlji­
vo, d a  s e je  n a  koncu  dogajan je sklenilo z zabavo in ogrom nim i količinam i 
h ran e ; takšen zaključek je  bil natanko  to, za kar so organizatorji razglašali 
M anifesto, navadna slovesna zdravica in veseljačenje.
Z a to je  torej m ogoče reči, da  so se organizatorji in p roducen ti M anifeste
-  prav po  zaslugi B renerjeve akcije in njegovega katastrofičnega scenarija -
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lahko um aknili v zavetje, utajili M anifestin realn i k o n cep t in  rezu lta te  te r se s 
tem  v resnici izognili mrtvi točki, an tagonizm om , delitvam , abstrakcijam  ... 
n ac io n a ln e /m ed n aro d n e  skupnosti.
Vzemimo d ru g  prim er: p ro jek t IN TERPO L Ja n a  A m ana in V ictorja Mi- 
siana, k i je  leta 1996 nastal v stockholm skem  Fargfabriken. M ar ne  bi bilo 
m ogoče reči, d a je  grozljivo »nasilje« O lega Kulika, ki s e je  v galerijskem  p ro ­
storu obnašal kot pes, že varovalni ščit, ka terega fantazm atska dejavnost je  
prav v tem , da nas obvaruje prave groze -  groze p re d  abstrak tn im  pozicionira- 
njem  Vzhoda in  Zahoda?
Za sklep: prava groza niso vse te d o b ro h o tn e  ustanove in  m uzeji — M ani­
festa, Fargfabriken in druge -  ki nas varujejo p red  sindrom i B renerja  in Kuli­
ka; niti ne M oderna galerija, ki j e  v celoti zatajila slovensko um etnost, ker bi 
utegnila »sprožiti nacionalno vojno« m ed  M uzejem  m o d ern e  um etnosti -  Mo­
d ern o  galerijo, slovenskim nacionaln im  p rosto rom  -  in avantgardnim i u m et­
niki, marveč prav naspro ten  položaj. Zares zadušljiva in  p siho tičnost proizva­
ja joča izkušnja je  v tem , da ta zaščitniška skrb (ki na  koncu  ščiti le sam o to 
obsceno izključujočo institucijo) zabrisuje vse sledove razlik, (a) h isto ričnega 
pozicioniranja itn.
Zdaj si nekoliko podrobneje oglejm o drugi prim er: analizo pro jek ta M ani­
festa 3 v Ljubljani. Paradoks leži v tem, da so M anifesto 3, ki s e je  razglašala za 
čisto dejanje transnacionalne in g lobalne um etniške vizije, v resnici naročile 
(in ne nasprotno) slovenska država (vlada in m inistrstvo za kulturo) te r najpo­
m em bnejše um etniškom enedžerske in ku ltu rne  ustanove v m estu. Kadar je  d r­
žava pre tirano  birokratska, prevzam e država sam a vlogo galerije in  m uzejskega 
sistema. Tako država (prek kodiranega sistem a ustanov) narekuje um etniški 
koncept.8 Manifesta je  z okrepitvam i od zunaj m ed n aro d n o  legitim irala m oč 
glavnih nacionalnih um etniških in ku ltu rn ih  institucij v L jubljani s C ankarje­
vim dom om  na čelu. V resnici pa najpom em bnejše neodvisne (!) institucije, ki 
so bile vse od konca sedem desetih let ključnega p om ena za konstitucijo para­
digm e m oderne um etniške produkcije v Sloveniji, niso bile vključene v projekt 
Manifesta (Galerija SKUC, Metelkova, Galerija Kapelica (K4) ). M anifestaje bila 
uporabljena ko t popo lna krinka za kodifikacijo ter sprejem anje p onare jenega  
in abstraktnega internacionalizm a v dom eni tako im enovanega nacionalnega.
O dobravanje M anifeste je  bilo  n am en jen o  m ed n aro d n i skupnosti, doka­
zovanju vztrajanja pri Schengenskem  sporazum u n a  p odroč ju  um etn o sti in 
kulture; še več, dem onstrira lo je , da  Slovenija lahko v celoti spoštuje dogovor­
je n a  pravila igre in se po njih tudi ravna.1'
8 P rim . G o ra n  D jo rd jev ić , v: M a rin a  G rž in ić , Fiction reconstructed: Eastern Europe, Post­
socialism and the Retro-avant-garde, E d it io n  s e le n e ,D u n a j  2000 , s tr . 6 9 -1 0 2 .
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I d eo l o g ija  ( u m e t n o st i) in njeno  fantazmatsko ozadje
M ultikulturalizem  je  k u ltu ra ln a  logika globalnega kapitalizm a, tako kot 
j e  nova duhovnost njegova ideologija; ker pri m ultikulturalizm u ne gre za 
nivelizacijo (kot sem  verjela v preteklosti), temveč za m ultiplikacijo (kot je  
zdaj pokazala M anifesta); globalni kapitalizem  potrebuje različne identitete.
V triko tn iku  globalno-m ultiku ltura lno-duhovno postpolitičnega ne sm em o 
dojem ati k o t konflik t m ed  g lobaln im i/nac ionaln im i ideološkimi vizijami, ki 
j ih  zastopajo tekm ujoče strani, m arveč kot abstraktno sodelovanje. Ali k o tje  
Jacques R ancière razvil m isel v svoji teoriji o postpolitičnem : gre za sodelova­
nje razsvetljenih tehnokra tov  (ekonom istov, pravnikov, izvedencev za javno 
m n en je) in  libera ln ih  m ultikulturalistov. Z M anifesto 3 -  v njeni absolutno 
abstrak tn i različici -  so torej m ed n aro d n i m ultikulturalisti m ednaro d n o  legi­
tim irali no tran je  razsvetljene tehnokra te  postsocializma (Cankarjev dom  itn .) . 
M anifesta 3 tud i m ojstrsko kaže radikalno neskladje m ed učinki o dpora  ter 
institucijam i in m ehan izm i m oči, k ijih  sprožijo, pa tudi sokrivdo moči, zaseb­
nega  kap itala  in misli.
T ako stari ko t novi m uzej — in »novi« muzej v postsocialističnem  kontek­
stu -  sta u je ta  v ideološko zanko. Muzejeva obram ba pred pravo grožnjo je  v 
u p riza rjan ju  krvave, nasilne, destruktivne grožnje z nam enom  varovanja ab­
strak tnega, san itariz iranega položaja. T o je  znak, ki obenem  dem onstrira  po­
po lno  n ed o sled n o st m uzejeve fantazm atske opore. N am esto govora o multi- 
pli realnosti, k o tje  rekel, kdo d ru g  ko t Slavoj Žižek, je  treba vztrajati pri d ru ­
gačnem  aspektu  -  pri dejstvu, da  je sam a fatazm atska opora realnosti m uzeja 
m ultip la  in nedosledna!
U vedeno R ealno p e rp e tu ira  m odern istično  dihotom ijo um etnosti nas­
p ro ti realnosti. Če naj sp rem en im o  muzej iz instrum enta represije v instru­
m en t kritike, če naj p rečkam o svet m uzeja od  konservacije h konfrontaciji, 
nam  ni treb a  poustvariti naravnega stanja; raje artikulirajm o um etne in te r­
vencije in  u tira jm o  p o t naprej.
Prevedla Aleksandra Rekar
e k o n o m s k i re g u la tiv n i a k t za  Z a h o d n o  E v ro p o , j e  v d e v e td ese tih  le tih  p o sta l ak t E vropske  
u n ije ,  ki p r in a š a  s tro g o  re g u la tiv o , ki se n a n a š a  p re d v sem  n a  o m e je v an je  im ig rac ije , o m e ­
jev a n je  g ib a n ja  "tu jcev", u re ja n je  p o s to p k o v  v p ro c e su  p r id o b iv a n ja  v izum ov, p re č k a n je  
m eja , isk an je  p o lit ič n e g a  za to č išča  itn . (G lej http://spjelkavik .priv.no/hennm g/ifi/schen- 
g en /b o d y l.h tm l.)
S lo v e n ija  k o t  d ržav a , k i j e  d e l p rv e g a  vala p ro c e sa  p r id ru ž e v a n ja  E vropsk i u n iji, se  je 
zaveza la , d a  b o  v c e lo ti  sp o š to v a la  sp o ra z u m . T ak o  S loven ija  le ta  2000  n a s to p a  v vlogi 
cordon sanitaire, p o s ta la je  to re j  o b m o č je , ki naj o b v a ru je  Z a h o d n o  E v ro p o  p re d  e p id e m ijo  
b e g u n c e v  in  im ig ra n to v  (a li k o t  so  s re d i s e p te m b ra ja v n o  izjavili p re d s tav n ik i R im sk o k a to ­
liške  cerk v e , ki so  se  p r ito ž ili , češ, če  g re  za  p ro c e s  im ig rac ije  v Z a h o d n o  E vro p o , b i b ila  
p o t r e b n a  n a d z o r  in  se lek c ija , ki b i iz lo č ila  m u slim a n sk e  im ig ra n te ) .
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